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PROBLEMATICA

—Bajos rendimientos(3.02 t ha't)

—MINSAL 2012, 19.2% nifios menores 5
anos desnutricion cronica.

—Importacion 2005-2015 $ 10.28 millones
— Areas reducidas maiz

— Cambio climatico

—Incrementar rendimiento de grano

— Seguridad alimentaria



OBJETIVOS

GENERAL

Generar tecnologia en el cultivo de maiz
que permita incrementar los rendimientos
por unidad de superficie

ESPECIFICOS

Determinar el mejor arreglo topologico que
incremente el rendimiento de grano en

hibrido de maiz H-CAS




MATERIALES Y METODOS

* Localidades : Estacidén experimental de
|zalco, Ahuachapan, Santa Cruz Porrillo y
Escuela Nacional de Agricultura.

* Hibrido Alta calidad proteica
* Dos testigos



MATERIALES Y METODOS

Epoca: Mayo —Noviembre

Diseno :bloques completos al azar con 3
repeticiones y 8 tratamientos

ANVA, combinado, Econdmico

Fertilizacion en base recomendacion de
CENTA(143 Kg de 15-15-15, de sulfato de
amonio y 97 de urea por 62,500 pls/ha)

La dosis de fertilizante cambid de acuerdo
a la densidad de siembra por cada
tratamiento



DESCRIPCION DE TRATAMIENTOS

_ No. de
" Tratamiento

80*40

Arreglo topolodgico

70*30*30 cm

70*40*40 cm
70*50*50 cm
70 *40 cm(testigol)
80*30*30 cm

80*40*40 cm
80*50*50cm
cm(testigo?2)

Y T
.

Densidad plantas /ha |

133,333
90,909
66,667

71,429
121,212
83,333

61,538
62,500
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AHUACHAPAN

'3 ' Tratamiento | Rendimiento % Mazorcas % Acame de |% Acame
: ‘| Pts/ha grano (kg/ha) podridas raiz de tallo
1 (133,333) 9,384 A 5.3 1.6 4.7
“12 (90,909) 9,159 A 3.7 : 1.8

8,831 A 4.3 . 0.8
"3 (66,667 ) 8,643 A 3.0 . 0.6

5 (121,212) 8,378 A 4.1 | 4.0
17 (61,538) 8,354 A 4.0 | 0.0
8 (T 2; 62,500) 7,959 A 2.0 | 0.2
[a (T1;71,829) 7,510 A 3.8 | 0.6

Significancia ns

1% CV




[ZALCO

3 _ | Rendimiento | % Mazorcas | % Acamede | % Acame _
Pts/ha grano (kg/ha) podridas raiz de tallo |
| 3.4 8.3 5.1 B8

25 (121,212) 7,721 A
<6 (83,333) 7,719 A 4.5 1.3 1.8
~12 (90,909 7,344 A 3.4 3.7 2.4
(66,667) 7,152 A 3.6 1.0 1.4
J4 (T1; 71,429) 7,007 A 3.5 1.2 1.0
"1 (133,333) 6,823 AB 8.1 14.7 14.7
7 (61,538 6,813 AB 5.6 1.5 1.7
18 (T 2; 62,500) 6,060 B 4.5 0.8 0.7

; | Significancia *

1% CV
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Tratamiento Rendimiento % Mazorcas | % Acamede | % Acame

Pts/ha grano (kg/ha) podridas raiz de tallo

S (121,212) 8,570 A

1 (133,333) 8,428 A

2 (90,909) 8,289 AB

6 (83,333) 7,872 ABC

3 (66,667) 7,161 BC

7  (61,538) 7,027 C

4 (T1;71,429) 7,011 C

8 (T2:;62,500) 6,976 C

Significancia *

% CV 8.7




Tratamiento
Pts/ha

1 (133,333)

5 (121,212)

2 (90,909)

(T1; 71,429)

(83,333)

(61,538)

4
6
3 (66,667)
7
8

(T2; 62,500)

Significancia

% CV

Rendimiento % Mazorcas
grano (kg/ha) podridas
9,465 A
8,893 AB
8,343 ABC
7,882 BCD
7,568 CDE

7,254 CDE
6,966 DE
6,719 E

*%

8.4

% Acame de
raiz

% Acame
de tallo




Tratamiento
Pts/ha

1 (133,333)

5 (121,212

2 (90,909)

(83,333)

(66,667)

(61,538)

6
3
4 (T1;71,429)
7
8

(T2; 62,500)

Significancia

% CV

Rendimiento % Mazorcas
grano (kg/ha) podridas
8,525 A
8,390 A
8,283 A
7,998 AB
7,552 BC

7,352 BC
7,290 C
6,928 C

*%

11.2

% Acame de
raiz

% Acame
de tallo




Tratamiento

7
8
3
4
2
6
5
1

Densidad

61538
62500
66667
71429
90.909
83333
121212
133.333

ANALISIS DE DOMINANCIA

Costos que

varian
613.51
623.12
664.56
712.05
906.07
1047.29
1208.25
1328.75

Beneficios Netos

1290.49
1195.88
1307.44
1208.95
1269.93
1043.71
984.75

898.25




Trat

ANALISIS ECONOMICO

ANALISIS MARGINAL
Beneficios
Costos Netos Tasa de
Costos que Marginales Beneficios Marginales retorno
varian ($/ha) ($/ha)  Netos $/ha) ($/ha) marginal TRM
613.51 1290.49
664.56 51.05 1307.44 16.95 0.332027424 33.2027424




CONCLUSIONES

 Los mejores rendimientos fueron para la localidad
de Ahuachapan

 El rendimiento mas alto fue para los tratamientos
con densidades de 133,333(8,525 kg/ha) vy
121,212(8,390 kg/ha)

* Los tratamientos con los mejores beneficios netos
fueron 7 (61,538 pts/ha) y 3 (66,667 pts/ha) con
1,290y 1,307 respectivamente
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